NEGY LEHETSEGES KUTATAS A FELSOOKTATOKROL 



Amikor az educ atio szerkesztosege elhatarozta, hogy a felsooktatas- 
ban tanitokrol tematikus szamot keszit, mindannyian azt hittiik, konnyu 
dolgunk lesz: a felsooktatas vilagaban elo kutatok szamara - s ma mar a 
hazai tarsadalomkutatok nagy tobbsege legalabb fellabbal a felsooktatasban van - 
szinte „adja magat" a kutatasi tema. 1 Raadasul maga a felsooktataskutatas - kii- 
lonosen a rendszervaltaskor bekovetkezo tomegesedes es „Bologna" ota - egyre 
nepszerubb kutatasi teriilet (Hrubos 2001; Kozma 2006). Varakozasunkban ala- 
posan csalodnunk kellett: kideriilt, hogy mondanivalonk van - a szam, remelem, 
bizonyitja ezt -, de a teny, hogy a „fels6oktatokat" 2 leiro politologiai, pszichologi- 
ai, szociologiai, torteneti kutatasok, ha nem is hianyoznak, de hianyosak, napnal 
is vilagosabb. Velemenyeket es mas felsooktataskutatasokon alapulo, vagy „kesz" 
allamigazgatasi statisztikakon alapulo elemzeseket ossze lehet gyiijteni, s meg ha- 
rom Educatio szamot meglehetne vele tolteni, de legalabb negy igazi - evekig tarto, 
komoly koltsegvetesii, tervezett stb. - kutatas sziiksegesnek latszik. 3 

Negy kutatasi terv 

Az egyik tervezett kutatas tisztan torteneti, ill. tortenetszociologiai termeszetu len- 
ne: a felsooktatasi intezmenyek tortenetet es az alkalmazott professzorok (s nem 
alkalmazott, de ott tanito magantanarok) tarsadalomtortenetet kapcsolna ossze. 
Ez az elso nagy tomegesedes elotti - azaz 1960-as evek elotti - korszakra teljes ko- 
ruen elvegezheto: attekintheto szamii intezmeny intezmenytortenetenek, nehany 
szaz neves professzor eletrajzanak, par tucatnyi, zomeben egyetemre koncentra- 
lodo tudomanyag eszmetortenetenek egymassal kolcsonhatasban levo, dinami- 
kus tortenete prozopografiai, tudomanytorteneti, intezmenytorteneti modszerek 



1 Jelen tanulmany az OTKA, az NKFP, ill a Hanadiv alapitvany tamogatasaval folyo kutatas mellektermeke- 

kent kesziilt, a szerzo OFI-ban ill. a WJLF-en vegzett munkajanak reszekent. 

2 Tudjuk, hogy nines ilyen szo, de ligy veljiik, hogy a magyar nyelvtol nem idegen egy ilyen szo letrehozasa. 

3 A szerzo szeretne koszonetet mondani Kozma Tamas reszletes kommentarjaiert s tanacsaiert, Biro 

Zsuzsanna Hanna tudomanyos szoveggondozasaert, s azert a gyiimolcsozo elektronikus beszelgetesert 
melyet a tanulmany elso valtozata kapesan Csako Mihallyal, Lukacs Peterrel, Saska Gezaval es Setenyi 
Janossal folytatott. 
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kombinalt alkalmazasaval meg megirhato. 4 Kerdeses, hogy 1950-1990-re mind- 
ezt hogyan lehetne elvegezni, de a negy venes evek vegi felsooktataspolitikai-tudo- 
manypolitikai fordulatra vonatkozo monografia mar keszult (Huszdr 1995; Biro- 
Szekelyi 1996), es vannak nagy ivu osszefoglalasok a felsooktataspolitika tortene- 
terolis (Laddnyi 1986). 

Amasik elkepzelt kutatas oktataspolitikai termeszetu lehetne, azt elemezne, hogy 
mikepp alakitjak a „fels6oktatok" a felsooktatas viszonyait: a jogszabalyok szint- 
jen sajat munkaviszonyaikat es ezzel szoros kapcsolatban szocialis helyzetiiket, 
valamint - minthogy a tarsadalom egyik vezeto elitjerol, dominans velemenybe- 
folyasolo csoportjarol, s szakertoi csoportjarol 5 van szo - a koriilottiik levo tarsa- 
dalmat. E kutatas fo modszertani eszkozei az interjuzas, esettanulmany-keszites, 
dokumentum es sajtoelemzes lehetnenek. A kutatas ugyanakkor torteneti is len- 
ne, a jelenre kihato miiltat, a nyolcvanas evekig visszamenot mindenkeppen vizs- 
galnia kellene. 

A harmadik remelt kutatas szolhatna az intezmenyi szintrol. Ugyanis - ellen- 
tetben a kozepiskolak vilagaval, ahol az intezmenyek oriasi szama miatt minden 
helyi tortenes esetleges - a felsooktatas valos (akar a diakok, akar az oktatok altal 
erzekelheto) tortenesei intezmenyi szintuek. A feltucatnyi nagy intezmeny meg- 
hatarozza azt a kepet, amit a felsooktatasrol tudunk. A nagy intezmenyek sokkal 
inkabb koncentraljak a felsooktatokat, mint az altalanos vagy kozepiskolai szfera 
„nagy intezmenyei" az ottani tanarsagot. Tovabba: egy-egy kisebb tudomanyag- 
hoz gyakran az egesz orszagban egyetlen egyetemi tanszek tartozik, egy regioban 
pedig szinte biztosan csak egy, Budapesten is legfeljebb ketto-harom, vagy - ha az 
MTA intezeteket „tanszekeknek" tekintjiik - legfeljebb negy. Igy egy kutatasnak 
az ELTE, a Semmelweis Egyetem, a kozgazdasagi egyetem (korabban Marx, majd 
„Budapesti" mostansag Corvinus) 6 , a BME stb. felsooktatoirol kellene szolnia... E 
kutatas fo modszertani eszkozei az interjuzas, esettanulmany-keszites, dokumen- 
tum- es sajtoelemzes lehetnenek. Ez a kutatas osszeerne az elozo kettovel, hiszen az 
egyetemi elitek reszben torteneti elitek, illetve az egyetemi folyamatok egyik leg- 
fontosabb eredmenye az, hogy az egyetemi elit orszagos iigyekben kit es mikepp 
„delegal". De tortenetisegeben is osszeer, hiszen az elittorekvesek eredmenyessege 
szempontjabol csak az elmiilt 17 ev torteneseit lehetne elemezni, s nem a pillanat- 
nyilag zajlo iigyeket... 



4 Ennek egyik forrasa a Karady Viktor s magam altal koordinalt NKFP elitkutatas a lexikonokban szereplo 

elitekrol, masik pedig a gyarapodo intezmenytorteneti szakirodalom, s potencialisan erre raallo PhD hall- 
gatokmunkai. (Vomeg: Gazda 2007; N Szabo 1999; Huszdr 2003; Kovdcs I. Gdbor2006; Laddnyi 1986.) 

5 Lasd errol Biro Zsuzsanna Hanna interjujat a jelen szamban a Batthyany Korrol es a Professzorok az Europai 

Magyarorszagert Egyesiiletrol, valamint Setenyi 2001. 

6 Az egyetemek nevenek valtozasa onmagaban is erdekes tanulmanytema lenne, a zaszloshajok koziil csak az 

ELTE uszta meg teljesen, hogy az atszervezgetesek miatt nevet „kelljen" valtoztatnia. A nevvalasztas szim- 
bolikaja is erdekes - kiilon kutathato lenne, milyen asszociaciokat kelt a tarsadalomban ill. a felsooktatok 
korebenBessenyi Gyorgy, CorvinMatyas,E6tvos Lorand, Janus Pannonius.Jozsef Attila,Juhasz Gyula, 
Karoli Gaspar, Kodolanyi Janos, Kossuth Lajos, Marx Karoly, Pazmany Peter, Semmelweis Ignac, Vitez 
Janos, Wesley Janos stb. neve. 
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Anegyedik megvalositando kutatas a felsooktatok rekrutaciojarol, annak valtoza- 
sairolklasszikus szociologiai sajatossagairol szolna, megismetelve - es a nem mino- 
sitett felsooktatokra kiterjesztve - a 90-es evek vegi nagy szociologiai felvetelt. 7 

A negy kutatas nyoman lehetne megirni egy nagy osszefoglalo monografiat, il- 
letve tobbszerzos tanulmanykotetet. 

Amit a kovetkezokben le fogok irni, az nem lesz mas, mint benyomasok, ezekre 
tamaszkodo hipotezisek sora. 8 

A negy kutatas eredmenyeit ket nagy problemacsomag megvalaszolasara lehet- 
ne majd felhasznalni: az elso, hogy a felsooktataskutatas soran altalaban felmeriilo 
temakban a felsooktatok vagy egyes csoportjaik mennyire onallo aktorok; 9 a ma- 
sodik, hogy milyen a felsooktatok csoportjara sajatosan jellemzo egyediilallo belso 
tagolodas, korporativ szervezodes, stb. 

A hipotezisjelleg folyamatos hangsiilyozasa vegett az egyelore bizonyithatatlan 
benyomasok melle rendre odaillesztem, hogy (Kl), (K2), (K3), (K4) - azaz: hogy a 
fent leirtak koziil mely kutatas segitsegevel lehetne nem hipotetikus, hanem bizo- 
nyitott tanulmanyt irni az adott temakorben. 

A felsooktatok, mint a felsooktataspolitikai ter szereploi 

Alegfontosabb es legbefolyasosabb tudomanyos munkak - Clark, (1983) Teichler 
(1988), Neave es Van Vught (1991), Becher es Kogan (1992) - mint egysegrol be- 
szelnek a felsooktatokrol, olyan egysegrol, amelyet az oktataspolitika-leiras harom- 
szogeben, vagy mas alakzatu tereben a piaccal s az allammal, vagy a tarsadalommal 
es a diakokkal stb. allitanak szembe. Ezekben a tervezett kutatasokban mi inkabb 
a felsooktatok belso tagoltsagat hangsulyoznank, azt, hogy az egyes csoportok ho- 
gyan kiizdenek egymassal, s hogy az egyes csoportok kiilon-kiilon hogyan kotnek 
szovetseget/szovetsegeket az allami illetve piaci szereplokkel - neha odaig is eljut- 
va, hogy az allam vagy apiac „akaratat" valojaban, mint egyes oktatocsoportok er- 
deket azonosithatjuk be. 

A felsooktatas leirasakor a rendszer szerkezetet, tulajdonviszonyait, meretet al- 
talaban a felsooktatoktol fiiggetleniil szoktak leirni, olyan tenyezokkent, amelyek 
a felsooktatok munkafelteteleit meghatarozzak, de nem a felsooktatok altal befo- 



7 A Bukodi Erzsebet vezette kutatasrol szerettiink volna e cematikus szamban is beszamolni, de a canulmany 

nem kesziilt el. A nevelestudosok koreben hasonlot vegzect Hrubos Ildiko, s legujabban Kozma Tamas (1. 
ebben a szamban) (Tigyi 2006; Angelusz, Bukodi, Falussy & Tardos 1999; Hrubos 2002). 

8 E sorok szerzoje ironikusan kezeli, de nem utasitja el az akademiai es felsooktatasi fokozatok rendszeret 

es diverzifikaciojat. Hipotezise reszben a resztvevo megfigyelo tapasztalatan alapszik, annak minden el- 
lentmondasossagaval. A targyban harom sajat kutatasi elozmenyre tamaszkodik: a „7he International 
Attractiveness of the Academic Workplace in Europe" c.Jiirgen'Enders vezette europai megaprojekt szama- 
ra keszitett magyar esettanulmanyra - a projektrol lasd e szamban Fekete Szabolcs kony vismerteteset; az 
NKFP es egy Hanadiv osztondij kereteben a torteneti elitekrol szolo adatfelvetel tanulsagaira - a projekt- 
rol lasd e szamban Karady Viktor irasat; illetve a budapesti, Pest megyei es a pecsi doktorokkal csaladi hat- 
teriikrol, iskolazasi litjukrol, s kedvenc professzoraikrol folytatott, ez idaig fel nem dolgozott kutatasra. 

9 Hrubos Ildiko „Hianyz6 aktor" cimmel irt e szamban tanulmanyt. 
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lyasoltak. Az alabbiakban azt szeretnenk bemutatni: ezek csak latszolag kiilso, a 
felsooktatastol csak latszolag fuggetlen tenyezok. 

Akoznyelv es a tudomany a felsooktatasi elit egyiklegfontosabb belso toresvonala- 
nak a foiskolai es egyetemi felsooktatok kozotti kiilonbseget tekinti. Fenntartasokat 
ezzel szemben csak azert erdemes hangsulyozni, mert mindennapi tapasztalat, hogy 
szamos intezmeny nem valamifele „tudomanyos" mercevel leirhato modon erte el 
az egyetemi statust, hanem kapcsolati tokek iigyes alkalmazasaval. Igy egy kuta- 
tas soran az intezmenyeket lijra es lijra besorolva tobb variacioban is meg kell vizs- 
galni, hogy kepet kapjunk rola, hogy a rendszer mennyiben „dualis", es mennyiben 
alkot felsooktatasi intezmenyrendszeriink egy folytonos, tobbelemu sort, s vajon a 
felsooktatok (tudomanyos fokozat, publikacio, elismertseg) szempontjabolhogyan 
oszlanak meg e dualis vagy linearis intezmenyi skala pontjai kozott. Minthogy a 
felsooktatok koziil sokan „tobb intezmenyben is jelen vannak" (tenylegesen vagy 
virtualisan), az orszagos statisztikakat csak ovatosan szabadhasznalni. A ket szek- 
tor kozott elvileg alapveto kiilonbseget jelent, hogy a deklaraciok szintjen az egye- 
temi szfera elvarja, illetve foszabaly szerint dijazza is a tudomanyos tevekenyseget. 
Remek kutatasi kerdes lenne annak megallapitasa is, hogy mennyire van ez igy 
tenylegesen a novekvo tanitasorientaltsag, s a tudomanyos ertekeket alig dijazo 
piacosodas viszonyai kozott (Hrubos 2005). Masfelol: az eredendo megosztottsag 
alig valtozott attol, hogy a nagy egyetemek integraltak a foiskolakat, hiszen a fo- 
iskolai karok zomeben megmaradtak. Ahol nem, pi. a tanarkepzo karok szaktan- 
szekein, ott is az oktatok elvileg beilleszkedtek (bekenyszeriiltek) az egyetemek 
vilagaba (Havas 2004), ami a felsooktatok kozotti csoportharcok kielezodesehez 
vezethetett (K2.K3). 

A kettossegbol kiindulva megallapithatjuk: a felsooktatasi szektor, mint a felso- 
oktatok munkahelye, „nemet termeszetu", vagy legalabbis 10 evvel ezelott tisztan 
megfelelt annak, amit hagyomanyosan nemet modellnek gondolunk es eliink meg. 
(Ritkan gondolunk bele abba persze, hogy az elmult 50 evben a nemet vilagban is 
lettek kutatointezetek - Max Plank -, sot korabban is leteztek mar ilyenek a wil- 
helminus Nemetorszagban.) A kepet azonban bonyolitja, hogy ehhez egy francia 
termeszetu - CNRS-tipusu -kutatointezetihalozatiscsatlakozik. (Miezt„szovjet 
tipusunak" hivjuk, merthogy hozzank onnan jott.) Ezek a kutatointezetek - funk- 
cionalistan szemlelve - „parhuzamos" vagy „kiegeszito" egysegek a felsooktatasi 
intezmenyek mellett, kevesbe funkcionalistan nezve a kettos rendszer a forraso- 
kert valo versengest jelenti, kedvez az egymassal kiizdo elitek kialakulasanak, de a 
multipozicionalis ill. mediator elit letrejottenek is. Azoknak a „megrogz6tt funk- 
cionalistaknak", akik „felesleges parhuzamossagokat" latnak ebben, szinten el kell 
ismerniiik: az MTA-halozat es az egyetemi szfera egymas mellett elese szellemi plu- 
ralizmust biztosit ott is, ahol egyebkent egy egyetemi tanszek vagy intezet vezete- 
semonopolhelyezetben lenne (K3). Masfelol: nyomasztoanjelenikmegahiany, ha 
egy szferaban nines akademiai intezet. Mukodnek akademiai fenntartasii kutato- 
csoportok egyetemre telepitve is (Hargittai 2007). 
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A dolgot tovabb bonyolitja, hogy egy harmadik halozat, a kormanyzati hatterin- 
tezetek halozata is megjelent a szocialista-kor vegen (a hiiszas evekig visszanyulo 
elozmenyekkel), s noha 1990-ben elkezdtek oket megsziintetni, ezek jelen vannak 
az eroterben, mintkutatohelyek (Kl) (Lukdcs2001). S termeszetesennem feledkez- 
hetiink meg a magan es piaci termeszetu kutatohelyekrol sem a kozvelemenykuta- 
tastol a gyogyszerkemiaig, melyek a felsooktatok fontos masodik vagy elso mun- 
kahelyei, s akiknek nem, azoknak is kozegei, kutatasi bazisai (K2, K3). 

Szinten csak latszolag „kiils6 feltetel" a tulajdonosi struktura. A magyar felsook- 
tatast dominaljak az allami tulajdonii intezmenyek, az oktatok elsopro tobbsege az 
allami szektorban dolgozik, ahol - legalabbis nyilvanosan megfogalmazva - nines 
vilagnezeti-politikai preferencia a felsooktatasi allasok betoltesekor, s nincsenek 
tiszta piaci berviszonyok sem. Csakhogy a rendszervaltas ota megjelent a privat- 
szektor, mely - legalabbis a kilencvenes evekben - nagy szamban csabitott el em- 
bereket az allami felsooktatasbol, iranyitott a felsooktatasba a tudomanyos es nem 
tudomanyos szferabol nem felsooktatasi embereket, ill. biztositott masodallast az 
allami szektor oktatoinak (K2, K3). Csak benyomasaink vannak arrol, hogy az egy- 
hazi egyetemi szferaban az evek elorehaladtaval markansabb lett-e a felekezeti-vi- 
lagnezeti arculat, egyreszt, mert az egyetemtulajdonos egyhazak kepesek voltak 
fokozatosan feltolteni szamukra vilagnezeti szempontbol komfortabb minositet- 
tekkel a felsooktatoi szemelyzetet, masreszt pedig, mert a konfliktusok nyoman s 
az allami felsooktatasi szfera boviilo lehetosegei mellett sokan maguk csereltek fel 
korabban igeretesnek tartott allasaikat (Endreffy 1999; Kdrpdti 2005; Mdte-Toth 
1999). A mainstream egyhazakhoz 10 tartoz6 egyetemek, foiskolakszamanaknove- 
kedese „legalisan", az allami egyetemek szamanak novekedese „illegalisan" (pon- 
tosabban informalisan) novel(het)i annak eselyet, hogy mindenki vilagnezeti-fe- 
lekezeti-eletstilus szempontjabol is a hozza legkozelebb „eso" intezmenyt valassza 
munkahelyeiil (K2). 

Szinten strukturalis kerdes, hogy Magyarorszagon erettsegi nelkiil nem lehet a 
felsooktatasba lepni (nines Open University). Ezzel a felsooktatok akar elegedet- 
tek is lehetnenek, hiszen igy elvileg keves gyenge altalanos muveltsegu hallgatot 
„kapnak". A valosagban azonban ez nem igy van, egyreszt azert, mert egyre tobben 
erettsegiznek, masreszt azert, mert - legalabbis hipotetikusan - az iskolai muvelt- 
segben csokken a targyi ismeretek jelentosege az ugynevezett „kompetenciakhoz" 
kepest, s nyilvan e szintre is igaz, hogy az egymast koveto generaciok muveltsegnor- 
mai radikalisan elternek (K2) (Lukdcs 1991; Bazsa2004; Kozma2002; Sdska 2006, 
2005). Megis: noha a felsooktatasi torveny mozgasteret nyiijtana arra, hogy egyes 



10 Alkotmanyjogi ertelemben 1990 ota Magyarorszagon minden egyhaz egyenjogu, noha a tabori lelkeszseg, 
az ingatlanrendezes es a Vatikani allamszerzodes nyoman letrejott finanszirozasi kiilon megallapodasok 
az egyhazak egy sziikebb csoportjat megragadhatova teszik. A felsooktatasi intezmenyeket fenntarto kor 
ennel reszben szelesebb, reszben sziikebb. Ebben az ervelesben „egyhazak" alatt egy ennel sziikebb csopor- 
tot ertiink, azokat, melyeket egy amerikai szociologus „mainstraim" egyhaznak nevezne, nem egyszeriien 
a letszam es a tortenelem, hanem a hatalmi politikai struktiirakkal valo kapcsolat alapjan: a katolikus, a re- 
formatus es az evangelikus egyhazat. 
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szakokon a felvetelt alkalmassagi vizsgakhoz kossek, nem mutatkozik erre torek- 
ves. Ahallgatokert folyo verseny, s a hallgatoszam novekedesebol eredo intezmenyi 
bevetelnovekedes az ezzel egyiitt jaro biztosabb statusszal, az intezmenyen beliili 
jobb alkupozicioval, a javulo - vagy lassabban romlo - infrastrukturaval ahagyo- 
manyos szempontok felretetelere kenyszeritik az oktatokat (K2) (Szemerszki200l). 
Nem tudjuk, hogy az errol szolo dontesek konszenzussal vagy vezetoi tulhatalom- 
mal elve hozattak-e meg, s vegkepp nem tudjuk, hogy ugyanazok tamogatjak-e a 
hallgatok beengedeset, akik kesobb a leginkabb serelmezik alkalmatlansagukat... 
A diakok tobb mint fele fizetos, azaz - ahogy sok funkcionalista megfogalmazas 
tartja - az „oktato egyre inkabb szolgaltatova valik". Ennek azonban megint utana 
kellene jarni. Sok amerikai egyetemen keptelensegnek tunik olyan diakokkal kon- 
zultalni, akik nem vettek fel az adott kurzust, vagy legalabbis az egyetem valamely 
kurzusat - magyaran: nem fizettek az oktato idejeert. Egy magyar egyetemen kep- 
telensegnek tunik nem konzultalni valakivel, aki szakmai kerdesekrol akar beszelni 
az oktatok barmelyikevel. Az a teny, hogy a diakok fizetnek, egyelore mintha nem 
valtoztatna meg az oktatok attitudjet. Ha lennenek attitiidkutatasok, lehet, hogy 
kideriilne, hogy sokan mar vegiggondoltak, hogy ha deklaralt ertekeik szerint osz- 
talyoznanak, az a hallgatok tomeges tavozasahoz, es ekkeppen intezmenyiik elle- 
hetetleniilesehez, szemelyes egzisztenciajuk romlasahoz vezetne. 

1993 ota - mivel az allami egyetemeket kizarolag az Oktatasi Miniszterium 11 tart- 
ja fenn - latszolag a kormanyzati vitakra vonatkozo politikai elemzeseknek csak a 
PM es az Oktatasi Miniszterium a szereploje, ugyanakkor nyilvanvalo, hogy rajtuk 
kiviil ahonvedelmi, az egeszsegiigyi vagy az agrartarcais kvazi megrendeloje a felso- 
oktatas nem jelentektelen szektorainak, tehat formalisan vagy informalisan fellep- 
nek (Semjen2000). Az is nyilvanvalo, hogy a PM, a Miniszterelnoki Hivatal, illetve 
a tudomanyos iigyekert felelos - valtozo nevu - allamtitkarsagok is alkupartnerek 
szinte minden felsooktatasi oktatokat erinto jogszabaly illetve eves koltsegvetesi 
dontes megalkotasakor. Temank szempontjabol ez azert fontos, mert a kiilonbozo 
oktatoi csoportok - egy kutatasban objektivalhatoan - ezen alkufolyamat kiilon- 
fele szereploivel vannak osszefonodva, kiilonfele szervezeteknel mukodnek szak- 
ertokent kozre stb. (K2) (A kdzhivatalnok 2000; Forray & Polonyi 2001). 

Elmeletileg jo evtizede a hallgatoszamot koveti a finanszirozas, s az ebbol ado- 
do intezmenyi lehetosegek es feladatok hatarozzak meg azutan az oktatok mun- 
kafelteteleit, „termeszetbeni" juttatasait. A valosagban - egeszen a legutobbi ido- 
kig - e „piaci modellnek" es a „kozszfera-racionalitasnak" a kombinaciojan 12 alapul 
a felsooktatas allami finanszirozasa. (A dolgot temank szempontjabol modulalja, 
hogy a minositett oktatok utan is kap az intezmeny - teljes bevetele toredeket je- 
lento - allami normativat.) 



1 1 Az egyik legstabilabb nevu 1867 utani miniszterium (a VKM) a partallam kezdeteitol napjainkig tobbszor 
valtoztatott nevet es struktiirat. 1953-ban meg Felsooktatasi Miniszterium nevti kormanyszerv is volt. 

12 Lasd e szamban Polonyi Istvan elemzeset. 
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De apiaci es kozszfera-racionalitas kombinacioja aprofesszorok intezmenyen be- 
lxili funkciojat is radikalisan erinti. 

Egy tisztan „piaci modellben" (ami az USA-ban sincsen) aprofesszor azzalbefo- 
lyasolhatj a intezmenye finanszirozasat, hogy a nyilvanossagban gyakran mutatkoz- 
va noveli annak valoszinuseget, hogy az 6 intezmenyet, illetve az 6 szakjat valaszt- 
jak a hallgatok. A mediaban valo gyakori mutatkozas sok tekintetben ellentmond 
a „professzori" vagy „tudosi szerepnek", mely hagyomanyosan a visszavonultsag, a 
differencial: (mediaba nem valo) erveles, az eros - a mediaban mar erdektelennek 
minositett - specializalodas es tudomanyos elmelyedes, „a velemenyek es tudoma- 
nyosan bizonyitott allitasok eles kettevalasa" ertekeihez kotodik (Bencze 1999; Fdbri 
2002, 2007, 2006; Gieryn 2006; Nyiri2000). Aprofesszor azonban azzalis befolya- 
solhatjaaz intezmenye piacihelyzetet, hogy kevesjelentkezo eseten engedekenyeb- 
ben osztalyoz, vagy azzal, hogy a vegponton a „munkaeropiac" jobb informalasa 
celjabol szethiizza a jegyeket. Ez is szembeall a hagyomanyos professzori ertekek- 
kel, melyek szerint az ertekelest kizarolag a tudomanyos teljesitmeny idoben sem 
valtozo idealja szerint kell es lehet beskalazni, munkaeropiaci szempontbol pedig 
nincsen felelossege a professzornak, csak jogosultsaga van annak megallapitasara, 
hogy a vegzett szemely alkalmas-e tanarnak, orvosnak vagy mernoknek (K2). 

A kozszferamodellben 13 (ilyen sines persze tisztan) a professzorok - mindenko- 
ri kormanyzathoz fuzodo - kapcsolati tokeje valik donto elemme. Ketfele erte- 
lemben: egyreszt a felveheto hallgatok szamanak megallapitasakor, a „kivanatos" 
szakok engedelyeztetesekor, amivel tulajdonkeppen a piaci keresletet is iranyitja, 
masreszt a fejlesztesi forrasokert folyo vitakban kozvetleniil is. Noha a kozszfera- 
modellben is szerepe van a nyilvanossagnak, ilyenkor nem az a tekintelyes profesz- 
szor „feladata", hogy „reklamozza" az intezmenyt es a tudomanyagat a leendo „fo- 
gyasztoknal", hanem az, hogy az intezmeny anyagi „ellehetetlenulesere" - akarmit 
is jelentsen ez - felhivja a velemenyformalo ertelmiseg figyelmet, illetve az intez- 
menyt vagy a szakot olyan „nemzeti intezmenykent" mutassa fel, melynek fenntar- 
tasa - akarmilyen alacsony hallgatoszam eseteben is - elvarhato (K2). (Egy kutatas 
modszertanilag csak abbol indulhat ki, hogy az egyes intezmenyekert harcbaszal- 
16k csoporterdekeket kepviselnek. Mas kerdes, hogy a kutatast vezeto sajat maga 
is tudomanyos illetve egyetemi ember, tehat maga is igy tesz, kognitiv disszonan- 
cia nelkiil nehezen tud elkepzelni olyan vilagot, ahol ezek „a nemzeti tudomanyos 
intezmenyek" nem leteznek...) 

Ha az intezmeny finanszirozasa tisztan piaci lenne - mondhatjukhipotetikusan -, 
velhetoleg folyamatos lenne a „managerek" hatalomatvetele az egyetemek igazga- 
tasat ohatatlanul csak masodlagos tevekenysegkent folytato tudosokkal szemben, 
a „kozszfera-racionalitas mozzanata" azonban ujra es ujra objektivalja, hogy az egy- 
re inkabb nagyiizemszerii egyetemek iranyitasat a tudosok miert ambicionaljak, s 
hogy a managerializmus hullamai ellenere miert nem sikertelenek ebben teljesen, 



13 Hrubos negy, Kozma harom modellt kiilonboztet meg, de a felsooktatoi szerep szempontjabol a nem piaci 
modellek osszevonasa indokoltnak latszik. 
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illetve miert lesznek gyakran sikertelenek a hasonlo meretu vallalatok vagy koz- 
iizemek menedzseleseben sikeres iizletemberek (K2, K4) (Barakonyi 2000, 2004; 
Hrubos 2003; Polony i & Timdr2006). 

Ahogy az elobb utaltunk ra, nemcsak a penz, hanem olyan szakmai kerdesek, 
mint a PhD-iskolak, az uj intezmenyek, lij szakok inditasa, illetve regi szakok indi- 
tasanak egy-egy intezmeny szamara valo engedelyeztetese is alkufolyamat, mely- 
ben a felsooktatok meghatarozoak. A szinhely dontoen az akkreditacios bizottsag, 
de sok-sok tortenetbol gyanithatjuk, hogy nem csak az, hanem legalabb annyira a 
tudomanyos tarsasagok elnoksegi iilesei, a konferenciak kavesziinetei vagy az in- 
tercity vonatok biifekocsijai (K2). 

A felsooktatok egyszerre haszonelvezoi es - szakertoi testiiletekben, bizottsa- 
gokban - dontofaktorai az allami-kormanyzati kezben levo osztondijak es kuta- 
tasi tamogatasok rendszerenek. 14 

A fenti felsooktatasiigyi kerdesekben a felsooktatok nem munkavallalokent vesz- 
nek reszt. A munkakorulmenyek, a szocialis kerdesek, az oraszamok azonban koz- 
vetleniil is egy allando alkufolyamat eredmenyei. Ilyen eredmeny az „elorehaladasi 
tabla"-vita, ahol - amint minden hasonlo kozalkalmazotti vitaban - apolitikai ter 
„szakmai" erdekekre hivatkozo kepviseloi a kvalifikacio, a „munkavallal6i" erde- 
kekre vonatkozo kepviseloi az „eletkor es szolgalati ido" partjan allnak. Tudjuk, 
hogy a kialakult rendszer ennek kombinacioja, a reszleteknek, melyen siilyos mil- 
liardok miilhattak egyik vagy masik oktatoi csoport javara, nyilvan megirando 
konkret tortenete van (Papp 2005). 

Csak hetkoznapi tudasunk van arrol, hogyan befolyasolja az orszagos szintu 
viszonyokat a Felsooktatasi Dolgozok Szakszervezete, 15 (s esetleg mas szakszer- 
vezet, pi. a TUDOSZ...), a kiilonbozo, s gyakran partokhoz is kotodo hallgatoi 
szervezetek, a partok felsooktatasban erdekelt vezetoi, 16 parlamenti kepviseloi, a 
Rektori Konferencia, az egykori Foigazgatoi Konferencia, a Magyar Akkreditacios 
Bizottsag. S termeszetesen munkaiigyi alkuk targya konkret csoportok alkalma- 
zasa, nyugdfjazasa az egyes intezmenyekben. De ezek az alkuk megint csak vissza- 
hatnak a rendszer egeszere, hiszen egy ilyen alkalmazas megerosithet egyes tudo- 
manyagakat, a tudomanyagon belul versengo paradigmak valamelyiket, vagy azo- 
nos paradigman beliil versengo szemelyek valamelyiket (K3). 

A fenti problemak - melyeket lehetne tovabb sorolni - azt erzekeltetik, hogy a 
felsooktataspolitika es felsooktatasszociologia barmely kerdeset tekintve a felso- 
oktatok erdekekkel es szandekokkal rendelkeznek, s aktorai - vagy potencialis ak- 
torai - az adott kerdesben zajlo kuzdelemnek. Ezeknek a torteneteknek egy resze 
specialisan a felsooktatast, mint rendkivul komplex tarsadalmi alrendszert jellemzi, 
mas resze minden szervezetben hasonlokeppen alakul, harmadresze tulajdonkep- 
pen abbol kovetkezik, hogy a felsooktatas kozszfera, alkalmazottai zommel koz- 



14 Lasd e szamban Forray R. Katalin irasat. 

15 Lasd e szamban Biro Zsuzsanna Hanna interjujat Kis Papp Laszloval. 

16 Lasd e szamban Biro Zsuzsanna Hanna interjujat Rez Gaborral. 
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alkalmazottak. Ezek a vitak termeszetesen csak az elemzo szovegszerkesztojeben 
valasztodnak elesen szet, a felsooktatas egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a fel- 
sooktatok mindig a tarsadalom, sot a vilag, az okoszfera stb. legfontosabb kerdesei- 
rol vitatkoznak, ennek reszekent keresik az emberi tudas, az egyetem helyet, s sajat 
helyiiket is. Ha nem igy gondolkoznanak, ha nem lenne ez az ertekelkotelezettseg 
- mondjak sokan, s igazuk van, ez objektivalhato 17 -, iizletemberkent, ujsagirokent, 
politikuskent, nagysagrendekkel tobbet keresnenek (Berenyi 1999, 2000; Farkas 
1982, 1994, 2002; Feher2004; Karvalics 2002; Lakatos 1999; Pataki 2002; Patkos 
2003; Perecz 2004; Ropolyi 2000; Tamds 1999; Glatz2004). 

Van azonban - ezen a mas kerdesekben valo aktorjellegen tiil - a „felsooktatok- 
nak" egy egeszen kiilonleges sajatossaga, mely a Bourdieu-i ertelemben vett „aka- 
demiai torzset", a „homo academicust" jellemzi specialisan: s ez a poziciok, foko- 
zatok, cimek rendszere (Bourdieu 2005; Kozma 2002). 

Elnevezesek, cimek, poziciok es fokozatok rendszere 

Minden mas szervezetben - legyen szo akar a kozcelii, akar az iizleti szferarol - 
ahogy az emberek emelkednek a munkahelyi rangletran, ugy az emelkedes min- 
dig egyiitt jar azzal, hogy novekszik a beosztottjaik szama. Mindeniitt masutt egy- 
ertelmu tovabba, hogy ki kinek a fonoke. Masutt egy vezetoi beosztas elvesztese 
mindig kudarc, a „normalis" es kivanatos palyaiv vagy felfele visz, vagy - minisz- 
terek, parlamenti kepviselok, polgarmesterek eseteben - ciklikusan ismetelheto. 
Minden szferaban vannak multipozicionalis elitek, de hogy valakinek egyetlen 
konkret szervezeten beliil tobbfele pozicioja is legyen, a felsooktatasi alrendszer 
sajatossaga. A foglalkozasok, poziciok elnevezese altalaban tiikrozi a tarsadalmi 
presztizst es a tenyleges beosztast - a felsooktatasban ez sines igy. Kezdjiik talan 
az utobbival, az elnevezessel -e jelentesteli vilag ertelmezese is csak a kutatas soran 
valna lehetsegesse (K2). 

A „tanarseged" elnevezese minden nyelvben valamifele kisegitesre, assziszten- 
ciara, nem onallo munkakorre utal - a magyarban kiilonosen. A magyar bolcsesz 
vagy termeszettudos vegzettsegu fiatalember tanari diplomat kap, tank egy par 
evet, amikor „tanar iir"-nak, „tanarno"-nek hivjak, majd dedelgetett alma megva- 
losulasakent nagy nehezen bekeriil egy foiskolara, ahol „tanarseged"-nek hivjak, s 
hiisz ev miilva lesz ismet tanar, neveben is - ha lesz valaha. (Kevesbe lesz az, mint 
egy nyugat-europai asszisztens, a statisztikak legalabbis ezt mutatjak.) Raadasul 
a koznyelv - sosem veletleniil, hanem mindig egy szakma belso hierarchizaltsagat 
tiikrozve - modositja is ezt a kepet: az egyetemen, legalabbis az oran szinte min- 

17 A makroscatisztikak, melyeket pi. Polonyi Istvan idez ebben a szamban, a felsooktatasi es piaci jovedelmek 
osszemerhetosegerol beszelnek. Az elitekre vonatkozo kutatasok ugyanakkor azt mutatjak: a „felso ezer" 
felsooktato vagy a „felso ezer" iizletember, lijsagiro, koztisztviselo jovedelme es vagyona kozott mindeniitt 
a vilagon oriasi kiilonbseg mutatkozik, az utobbi elitcsoportokjavara, s a palyakezdok eseteben kiilonosen 
csak az „erdeklodes", „kutatoi szenvedely" kepes a felsooktatasi szferat, mint munkaltatot versenykepes- 
neklattatni. 
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denkit „tanar iir"-nak, „tanarno"-nek hivnak (hacsak kvazi kortarskent nem tege- 
zik az oktatot a diakok), a klinikakon viszont divik az „adjunktus lir", s hasonlo 
megszolitas is (K2). 

A masik csak erre a szferara jellemzo elnevezesi (s nem csak elnevezesi) proble- 
ma: az „altalanos iskolai tanar", „kozepiskolai tanar", „foiskolai tanar" „egyetemi 
docens" sor azt fejezi ki, hogy valaki egy intezmeny meghatarozott statusu okta- 
toja. Nem igy az „egyetemi tanar", 6t a koztarsasagi elnok (intezmenyi, MAB-os 
es miniszterialis procedura utan) egyszer nevezi ki egyetemi tanarra, s 6 orokre az 
marad, akkor is, ha mas intezmenybe veti sora, sot akkor is, ha felhagy a tudoma- 
nyos palyaval. 

De a fenti - elvegzendo - nyelvhasznalati kutatasnal talan erdekesebb a felsook- 
tatokra jellemzo, mas szervezetbol nezve „abnormalis"-nak tiino statusinkonzisz- 
tenciak vizsgalata. Annak vizsgalata, hogy ugyanabban a szer vezetben egyidejiileg 
allhat valaki alacsonyabb es magasabb letrafokon... Az egyetemek vezetoi - deka- 
nok, dekanhelyettesek, rektorok stb. - nem feltetlenul az intezmeny legtekintelye- 
sebb professzorai koziil keriilnek ki. Elofordul, hogy az intezmenyi karrier eppen 
arra valo, hogy alternativ felemelkedesi, pozicioszerzesi utat jelentsen, mondjuk egy 
akademiai tagga valasztott vagy nemzetkozi meghivasokat kapott nemzedektarssal 
szemben. Elofordul, hogy egy-egy tudomanyagat dominalo professzort vagy aka- 
demikust a kovetkezo nemzedek dominans figuraja e modon nem letaszit a „tronja- 
rol", hanem „megkerul" (K4). De elofordul az is, hogy egy szamara fontos tanszek, 
oktatoi csoport relativ helyzetet kivanja erositeni a tudos, amikor dekani poziciot 
vallal, sokat aldozva szemelyes szakmai karrierjebol, idejebol. 

Az inkonzisztencia ritkabban ugyan, de tanszeki illetve tudomanyagi szinten is 
folytatodhat. Ennek oka egyfelol az allami, akademiai es egyetemi hierarchia har- 
massaga: nem nagydoktor es nem akademikus tanszekvezetok lehetnek fonokei 
nagydoktoroknak es akademikusoknak, hivatalban levo miniszterek, allamtitka- 
rok, parlamenti kepviselok, alkotmanybirak beosztottjai lehetnek az altaluk felii- 
gyelt egyetemi rektoroknak. Masreszt az egyetemi hierarchia belso kettossege: tan- 
szekvezeto docensek lehetnek fonokei pro fesszoroknak. Harmadreszt az egyetemi 
hierarchiaban betoltott poziciok egy reszenek atmenetisege: „egyszeru" tanszek- 
vezetok fonokei lehetnek - oktatoi minosegiikben - dekanoknak es rektoroknak, 
egyetemi es kari bizottsagok nagyhatalmii tagjainak. De nemcsak a „deklaralt hie- 
rarchiak" szintjen letezik az ellentmondas: a bizonyos ertelemben sirig megmara- 
do mester-tanitvany viszony mellett a tanitvanyok gyakran valnak mestereik fo- 
nokeve (K4,K3,K2). 

E bonyolultsag es inkonzisztencia minden egyetemi hierarchiat jellemez vala- 
mennyire, van azonban nehany, amely „specialitasa" a hazai viszonyoknak, illetve 
az atalakulo orszagok viszonyainak. Ez a tudomanyos fokozatok mas egyetemi vi- 
lagoknal bonyolultabb rendszere. 

Ezert ezt erdemes itt kicsit alaposabban koriiljarni. 
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Ahagyomanyos „kisdoktori" fokozatot - tobb evszazados hagyomany folytata- 
sakent - 1949 es 1993 kozott is az egyetemek adtak, megis a tortenelmi ertelem- 
ben vett doktoratushoz kepest ket iranyban is megvaltozott a jelentese. Egyreszt 
a bolcseszkepzesben tortenetileg ket jol osszemerheto (s reszben atfedo) csoportra 
oszlott a tanari es doktori vegzettseguek kore, 1949 utan viszont a doktoralas mar 
csak a bolcseszkart 18 vegzettek kis hanyadat jellemezte. Nemcsak a kozepiskolak 
tomegesedesevel osszhangban, ugyanis nemcsak a tanari vegzettseguek es nem- 
csak a tanarnak elhelyezkedettek koreben volt jellemzo, hogy megemelkedett a bol- 
cseszvegzettseggel igen, de doktoratussal nem rendelkezok aranya. Ez rangjaban 
emelte, hiszen a teljes bolcsesz nepesseghez kepest ritkabba tette, a doktori cimet. 
Masfelol viszont a doktori cim erteket csokkentette - tehat megszerzeset velheto- 
leg konnyitette -, hogy az otvenes evektol a kandidatura valt a tudomanyos kozos- 
segbe valo belepes felteteleve (Glatz2002). (Tudomanyagankent szakertoibecsles- 
sel lehetne valahogy megallapitani az idok soran alkotott kisdoktori disszertaciok 
tudomanyos erteket a szakma szemeben, s a doktori disszertaciok publikaltsaga, 
idezettsege is jo mutato lenne.) A rendszervaltas utan a kisdoktorikat - legalabbis 
kozottiik a summa cum laude minositesueket es viszonylag frisseket - at lehetett 
konvertalni PhD-va. Fontos kutatas lenne, hogy az errol szolo megallapodasok, al- 
kuk pontosan hogyan tortentek, s pontosan kiket, milyen kort erintett ez, illetve 
kiket zart ki. A kisdoktorik fokozatos leertekelodese velhetoleg a 2000-es evekben 
teljesedik ki, azota a kandidatusok mellett mar fiatal PhD-zottak is erdemben - s 
velhetoleg nagyobb esellyel - vesznek reszt az egyetemi poziciokert folytatott ver- 
senyben, mint a kisdoktorok. (A frissen PhD-zottak a 90-es evekben megjelentek 
mar, de fiatalsaguk s gyengebb kapcsolati tokejiik miatt velhetoleg meg nem ron- 
tottak erdemben a 60-80-as evekben kisdoktoraltak helyzetet. Tiz evvel kesobb, 
minthogy a PhD-zottak a felsooktatasi karrierpalya masodik kvartilisebe keriil- 
tek, erdemben versenyezhettek aharmadik kvartilisbe eso kisdoktorokkal, kiilo- 
nosen, mert a negyedik kvartilisbol az oda tartozo kisdoktorok zome kiesett - te- 
kintettel arra, hogy a magasabb fokozattal nem rendelkezok, nem vezeto oktatok 
hamarabb kenyszeriiltek nyugdijba.) (K2) 19 A makroszamokbol az latszik, hogy 
nemcsak az alacsonyabb beosztasu oktatok kozott, de a foiskolai docensek kozott 
is magas a kisdoktorok aranya. 

Amindennapi kommunikacioban - a tarsadalom szimbolikus tereben - a doktori 
cim hasznalata nyilvan a fentiek miatt is ellentmondasos. A tudomanyos fokozattal 
nem rendelkezo „dr-ok" (orvosok, jogaszok) szinte mindig es mindeniitt hasznal- 
jak a ket korporacio evszazados hagyomanyaihoz kotodo cimet, mig a mas tudo- 
manyagakban tudosok sajat kozegiikben (pi. publikaciokban) nem. A dr-i cimet ok 

18 A budapesti BTK akkor a termeszettudomanyi szakokat is tarcalmazta. 

19 Sajatos konverzios hatas - melyrol megint csak torcenetek vannak, modszeres kutatas nincsen -, hogy vol- 
tak summa cum laude doktoratusok, melyek konvertalhatosaga nehezkes vagy „lehetetlen" volt, kiilonosen 
abban az esetben, ha a kisdoktorit kiado intezmenyben az adott tudomanyagbol nem akkreditaltak PhD 
iskolat. Velheto, hogy szamos karrierpalya emiatt fordult mas, a tudomannyal, felsooktatassal akar derek- 
szoget bezaro iranyba. 



NAGY PETER TIBOR: NEGY LEHETSEGES KUTATAS.. 



445 



akkor hasznaljak, ha olyan helyzetbe keriilnek, ahol a doktorival rendelkezes nem 
termeszetes: ha belepnek a kozoktatasba, kormanyzati szferaba, „szakertoi" szfe- 
raba, vagy ha maganemberkent az elkiiloniiles fontossa valik: lakokozossegekben, 
betegkent korhazban, telefonkonyvben stb. Hogy az egyes egyetemeken, foiskola- 
kon beliil a cimhasznalat hogyan alakul, fontos habitualis jegy (K3). 20 

A kandidatusi fokozatot kozismerten a 1949-ben alapitott Tudomanyos Minosito 
Bizottsag (az MTAmellett mukodo testiilet) adta kozel otven even at. Az bizonyos, 
hogy a kandidatusi fokozat 1993-as akademiai illetve felsooktatasi torveny utan 
mar csak kifuto rendszerben volt adhato, tehat a kandidatusi fokozatot szerzettek a 
szociologiaban igen ritka „lezart korpusz" attributumaval birnak. A TMB funkcioja 
nemcsak az volt, hogy az egyetemektol magahoz vonja a tudomanyos minositest, es 
ideologiailag ellenorizze azt, ahogy az 1993-as fordulatot egyertelmuen helyeslo ta- 
bor vazolni szokta, hanem sok minden mas is, mely funkciok elemzese a K 1-es kuta- 
tas kereteben varat magara. Csak egy par hipotetikus szempont: az allamigazgatas 
nyilt kepviselete a TMB-ben a tarsadalomtudomanyok eseteben nyilvanvaloan a 
politikai es ideologiai korlatozas, illetve megrendeles okakent es magyarazatakent 
ragadhato meg, a termeszettudomanyok, a muszaki tudomanyok eseteben azon- 
ban elkepzelheto, hogy egy alapos kutatas mast is kimutatna. (A tervgazdasag ko- 
rarol szolo elemzesek rendre bizonyitjak, hogy a gazdasagi agazati miniszteriumok 
a rendszer eros szereploinek - pi. a nagy vallalatoknak - az akaratat mintegy kozve- 
titette a kormanyzat es a tobbi szfera fele. Ha ez itt is igy van, akkor a nem pluralis- 
ta tarsadalmi viszonyok kozott egyediil lehetseges „tarsadalmi megrendelo", „tar- 
sadalmi visszajelzes" szerepet is kereshetjiik a TMB-ben. A TMB egyebkent nem- 
csak elbiralta a kandidatusi disszertaciokat, hanem a tanarsegedi fizetessel azonos 
nagysagrendu, haromeves osztondijat is adott a jelolteknek, ekeppen a tudomanyos 
kivalasztas es kivalasztodas egyik - mind az egyetemektol, mind az akademiai in- 
tezetektol elkiiloniilt - intezmenyet jelentette. (Az elkiiloniiles merteke maga is a 
kutatas targya lehetne tekintettel a szemelyi atfedesekre...) Az ott folyo vitak do- 
kumentumelemezese, azezzelkapcsolatos visszaemlekezes-gyujtesmellettnyilvan 
elemezni lehetne, hogy a TMB jelentkezok kozotti szelekcioja az ideologiai, poli- 
tikai, szakmapolitikai, tudomanypolitikai, tervgazdasagi stb. szempontok milyen 
aranyat tiikrozi. Kutatando tovabba, hogy a megvalosult tudomanyos produkciok 
illetve kesobbi eletutak, kiilfoldi sikerek alapjan e kivalasztasi mechanizmus sike- 
resseget az egyes szempontokbol milyennek tekinthetjiik. A TMB a tudomanyos 
temak engedelyezese, a temavezetok kijelolese reven hasonlo hatalommal rendel- 
kezett, mint manapsag egy doktori iskola vezetese - a rendszer jellegebol adodott, 



20 Peldaul, a budapesti bolcseszkar Pesti Barnabas utcai epiileteben a nyolcvanas evek elejen egy szobaban 
tobb egyetemi tanar es docens mellett egy tanarseged is helyet kapott. Csak 6 szerepeltette a nevtablajan a 
„dr-i" cimet, amit jogi kari diplomajaval szerzett, s ottani kulturajabol hozta a nevet. 
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hogy ezt a tudomanyagak felett alio „nagy TMB" is jovahagyta, illetve az esetek to- 
redekeben a szakbizottsag allaspontjaval szembeszegiilve elutasitotta. 21 

Mindenesetre szociologiai teny, hogy az 1989 elotti negy evtizedben voltak tu- 
dosok, akiknek nem engedtek meg, hogy kandidaljanak, es voltak olyanok, akik 
a rendszer elleni tiltakozaskeppen eleve nem is leptek ra a minosites osvenyere. 
Sokan koziiluk marginalisak maradtak - mint 1990 utan kideriilt - reszben meg- 
erdemelten, reszben meltatlanul, sokan egy informalis - illetve epp az egyetemen 
kiviili vilagban, demokratikus ellenzekben, kutatointezeteknel objektivalhato - 
hierarchiaban magasra keriiltek, ami fokozta az egyetemi oktatas es a kutato inte- 
zetek vilaga kozotti divergaciot. (Mar vannak elemzesek a „repiilo egyetemekrol", 
az ottani nehany oktatoi pozicio kvazi formalizalodasarol, de arrol meg nem, hogy 
az egyes tudomanyos intezmenyek kis szakmai csoportjai mennyiben jelentettek 
egy igazi posztgradualis kepzes elokepet...) Arrol sem rendelkeziink igazi kutata- 
sokkal, hogy az osszes tarsadalomtudomanyi muhelyt, illetve tudost beleszamitva 
tenyleges jelentosegeben mekkora volt a nem hivatalos tudomany ahivatalos tudo- 
manyhoz kepest... (K2) 

A kandidatusok a regi rendszerben allando illetmenyt kaptak, mely a nyolcva- 
nas evekben fokozatosan veszitett ertekebol, s a kilencvenes evekben eltunt. Az il- 
letmeny- mintmindenjaradek - ajaradek adomanyozojat, „a tudomanypolitikai 
agazatot" a „szocialista munkaeropiac" szereplojeve tette, azaz a tudomanypolitika 
ezzel egy virtualis masodallast biztositott a tudomanyos minositetteknek, akkor is, 
hogy ha palyajukat nem tudomanyos intezmenyben, hanem az iskolaban, az ipar- 
ban vagy a kozigazgatasban folytattak. Nem tudjuk pontosan, hogy e penz milyen 
szerepet jatszott a felsooktatok jovedelemszerkezeteben, tenylegesen kialakulo elet- 
stilusaban, mint ahogy azt sem, hogy mennyire segitette elo - komolyabb honora- 
riumokkal nem tamogatott - tudomanyos szakkony vek sziileteset. 

A regi es az uj akademiai rendszer parhuzamos eleme a „nagydoktori", amit a 
megszerzes idopontjatol fiiggoen hivatalosan „MTA doktora" vagy „tudomanyok 
doktora" newel illetnek. (A torveny osszevonta a ket fokozatot, de az MTA nyil- 
vantartasa mind a mai napig szamon tartja e kettosseget.) A kandidatusok egyoto- 
de ert el nagydoktori fokozatot. 22 A ket fokozatszerzes kozott evtizedek telhettek 
el, ennel fogva nem tudhatjuk, hogy az 1993 utan PhD-fokozatot szerzettek koziil 
hanyan fognak nagydoktoralni. 

A nagydoktori fokozat az eredetileg hierarchiza.lt rendszer fontos adminisztra- 
tiv lepcsoje volt, amellyel a tudomanypolitika a kiemelt es elismert tudosokat ju- 



21 Noha az, hogy egy szakmailag illegitim testiilet feliilirja egy szakmai testiilet donteset, kifejezetten antide- 
mokratikusnak szamit, mindez demokratikus keretek kozott is megtortenik: mar a rendszervaltas utanrol 
is tudunk tobb esetet, amikor nemzetkozi hiru bolcseszdocensek egyetemi tanari palyazatat a tobbsegeben 
nem bolcseszekbol alio egyetemi tanacs vetozta meg - kivetel nelkiil az adott egyetemi tanacs tobbsege sza- 
mara ellenszenvesnek minositett politikai ertekrendjiik, kozeleti aktivitasuk alapjan. 

22 Oriasi a szoras az egyes tudomanyok kozott a nagydoktorok relativ szamat tekintve: az Educatio olvasoit 
leginkabb erinto nevelestudomany a legalacsonyabb aranyszamiiak koze tartozik, noha az akademiai dok- 
torok szama az elmult par evben itt megduplazodott. 
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talmazni tudta. 1990 es 1993 kozott oriasi - s meg megirando - hare folyt ezen 
cim megorzeseert az egyetemi es akademiai csoportok kozott. 1993 utan a nagy- 
doktori fokozat odaitelese maradt az egyetlen komoly, hierarchiakonstrualo ero az 
MTA, pontosabban a koztestiilet altal valasztott akademiai bizottsagok kezeben. 
A nagydoktori fokozattal, s annak ertekevel kapcsolatban azota is folyamatos vi- 
tak zajlanak a felsooktatasi es tudomanyos elitben. Sokan ervelnek azzal, hogy a 
vilag nagyobbik reszen jol elmukodik a tudomany hasonlo fokozat nelkiil, 23 mig 
masok a PhD-fokozat tomegesedese, az egyre kisebb egyetemek s a feltetelezetten 
alacsonyabb szinvonalii, kisebb kurzuskinalattalrendelkezo PhD-iskolakmegjele- 
nesenek sziikseges kovetkezmenyekent gondoljak el egy masodik, orszagos szinten 
egyseges, s ezert „megkerdojelezhetetlen" fokozat intezmenyesiiltseget. E vitaknak 
van ugyan nemi nyilvanossaga, de hogy a magyar felsooktatok milyen aranyban 
allnak az egyik vagy masik erveles mogott, nem tudhatjuk (K2). Akarmilyen ervek 
is szolnak a DSc ellen (avagy mellett), teny, hogy a nagydoktori cim igen fontos a 
magyar felsooktatasban, erosen megkonnyiti a professzorra valast, masodallasok 
megszerzeset, formalisan vagy informalisan sziiksegeltetik doktori iskolak alapi- 
tasahoz, stb. (A valosagban a szabalyozas ingadozik a DSc formalis megkovetelese 
vagy eros elismerese alternativa kozott...) 

A nagydoktori fokozathoz vezeto ut szabalyozasa soran - tudomanyteriileten- 
kent - szamos problema megvitatasara nyilik alkalom: pi. annak eldontesere, hogy 
az ujabb akademiai doktoroknak milyen tudomanymetriailag leirhato felteteleket 
kell teljesiteniiik. 24 A tudomanymetria e „nagy pillanataiban" hasznosulnak - a 
„tenyleges" elterjedtseg es „valodi" teljesitmenyek mellett - a tudomanyos mikro- 
tarsadalomban kovetett viselkedes olyan korabbi mozzanatai, mint a barati kol- 
csonosseggel elhelyezett hivatkozasok, konyvismertetesek, eloadas-meghivasok, 
az egy-egy kiilfoldi kapcsolat ebrentartasaba befektetett munka es penz (Vinkler 
2004, 1998; Bencze 2006; Marton 2004; Papp 2004). A nagydoktori fokozathoz is 
sziikseges „habitusvizsgalat": ez reszben a jelolt belso tamogatottsagat kiderito vi- 
takat jelent az akademiai bizottsagban, reszben lehetove teszi uj szabalyok alko- 
tasat, uj koaliciok koteset a bizottsagon beliil es kiviil...A nagydoktori vedeseken 
gyakran MTA tag elnokol, jelezve, hogy itt nem egyszerii beavatasrol, hanem a fel- 
so tudomanyos elit altal tamogatott szemelyrol van szo. 

A szocializmus kora erne harom letraszeruen, de sajat iniciativaval elerheto fo- 
kozata (a kisdoktori, a kandidatusi es a nagydoktori) folott tovabbi ket fokozatot, 
a levelezo es rendes akademiai tagi fokozatot talaljuk, melyek meghivasos logika- 
juak. (Az emigrans tudosok visszafogadasaval es a tudomanyos kulpolitikaval kap- 
csolatban valt fontossa az „akademia kiilso tagja" cim is.) 



23 Lasd pi. e szamban Polonyi Istvan cikket. 

24 A II. osztaly egyik bizottsaganak a 2000-es evek elejen sikeriilt pi. olyan kovetelmenyrendszert alkotnia, 
mely kovetelmenyrendszernek a bizottsag jo nehany nagydoktor tagja nemcsak nagydoktori disszertacio- 
ja benyiijtasakor nem felelt meg, de tobb evtizedes, nagydoktori cim birtokaban eltoltott palya utan a kove- 
telmenyre vonatkozo donteshozas pillanataban sem felelt volna meg. 
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1993 utan - egyidejuleg a kisdoktori es kandidatusi fokozat megsziintetesevel 
es az angolszasz tipusii PhD-va alakitasaval - az egyetemeken kiilon lehetoseget is 
biztositottak a kandidatusi fokozat PhD-nak valo elismeresere. Igy - noha a kan- 
didatusi fokozat a torveny erejenel fogva egyenerteku a PhD-val - letrejott a kan- 
didatusok egy csoportja, kiknek PhD-ja is van, tehat az egyetemek altal kiilon is 
elismert. 25 (K4) Tovabba: az egyetemek, s ezen belul az egyetemek doktori iskolai 
fontos hatalmat vontak magukhoz, a habilitaltatas jogat, mely az uj egyetemi ta- 
narok kinevezesenek feltetele, megpedig nemet mintara. 26 (Szociologiailag a habi- 
litacio beall a fokozatszerzes es a nagydoktorsag koze. Politologiailag azonban az 
egyetemeknek elvi hatalmat biztosit arra, hogy akar az akademikusok egyetemi 
tanari kinevezeset is megakadalyozhassak.) De a mar kinevezett egyetemi tana- 
roknak - nyilvan egy alkufolyamat eredmenyekeppen - nem kellett habilitacios 
eloadast tartaniuk, s forditva: a sikerrel habilitaltak jelentos resze habilitalt do- 
censkent fog nyugdijba menni... 

A magyar felsooktatasban tehat sikeriilt egyesiteni az akademiai rangletrat bo- 
nyolito osszes lehetseges tenyezot, hiszen a - foiskolai es egyetemi szferara oszlo - 
felsooktatasban egyreszt: tanithat valaki ingyen, 27 lehet megbizott, reszidos es teljes 
munkaidos; masreszt: lehet tudomanyos es oktatoi statusban; harmadreszt: lehet 
hatarozott ideju es veglegesitett; negyedreszt: 6t lepcsofokon juthat a tanarsegedtol 
a professzorsagig, hat lepcsofokban a tudomanyos segedmunkassagtol a kutato pro- 
fesszorsagig; otodreszt: lehet targyfelelos, vizsgaelnok, szakdolgozat-vezeto, allam- 
vizsgaztato. Elerheti, hogy ove legyen a szak jellegado targya, 28 vagy jogot szerez- 
het a legkivalobb diakokkal valo foglalkozasra (Bencze 2002; Czako 2006; Csdnyi 
2007). Eloszthatja munkaerejet - vagy eloszthatjak masok az 6 munkaerejet... - a 
BA, MA es PhD fokozatii tanitas kozott, sot a szakos es altalanos kepzes kozott 29 
is. Lehet csoportvezeto, tanszekvezetohelyettes, tanszekvezeto, intezetvezetohe- 
lyettes, intezetvezeto, (tobbfele) 30 dekanhelyettes, dekan, rektorhelyettes, rektor. 
Tolthet be fontos bizottsagokban tagsagokat es elnoki poziciokat. A doktori isko- 
lakban lehet meghivott tag es alapito (most eppen: torzs-) tag, mindketton beliil 



25 A MAB PhD-zottak nyilvantartasaban ezek a kiilon elismertetett PhD-ek szerepelnek, a kandidatusok 
nem. Viszont a kandidatusok nem maradektalanul szerepelnek az MTA koztestiileti adatbazisaban sem. S 
minthogy a kandidatusi fbkozatok egy reszet megjelent kony vre, a nagydoktori fokozatok egy reszet elet- 
miire adtak, az MTA disszertacios adatbazisa sem teljes. 

26 A nemet akademiai eletben a felsooktato masutt habilital, mint ahol PhD-zott, ezzel mintegy az orszagos 
piacon is megmereti magat. Ez Magyarorszagon nem terjedt el. 

27 A mas szferaban szokatlan viselkedest indokolja, hogy bizonyos egyetemeken tanitani olyan szimbolikus 
toket akkumulal, mely pi. palyazatoksoran, ill. oneletrajzokirasakor teriil meg (Jermy 1998). 

28 A kozepiskola vilagaval szemben ez is jelentos kiilonbseg: mig ott a kepzettseg determinalja, hogy milyen 
presztizsu targyat oktathat valaki, a foiskolan, egyetemen ez is az alkuk es kiizdelmek terepe. 

29 A 20. szazad soran a magyar irodalom, a szociologia, a pedagogia, a filozofia, a munkasmozgalom-tortenet 
s mas targyak keriiltek abba a helyzetbe, hogy ugyanazon az egyetemen egyfelol szakosoknak szaktargy- 
kent, masfelol nem szakosoknak altalanos bolcsesztargykent vagy tanarkepzo targykent oktattak oket. 

30 Egy kutatas azt is kimutatna, hogy a formalisan azonos rangu dekanhelyettesek, rektorhelyettesek tenyle- 
ges hatalmuk aranyaban eltero presztizzsel rendelkeznek-e. 
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lehet belso es kiilso, konkret doktorandusz vezetesere valo joggal, vagy anelkiil. 31 
Egyforman akkreditalt es elmeletileg egyenerteku diplomat ado allami es nem al- 
lami felsooktatasi intezmenyekben mas-mas procediiraval lehet egyetemi tanar. 

Ugyanaz a szemely egy masik felsooktatasi intezmenyben betolthet teljesen mas 
poziciokat, vagy lehet alkalmazott a tudomanyos szferaban, ahol joval kevesebb, 
de szamos pozicio kozott rendezhetik el sorsat az eroviszonyok. 

Mindettol fiiggetleniil - akar egyetlen akademiai vagy felsooktatasi alias betol- 
tese nelkiil - megszerezheti (es napjainkig hasznalhatja, ha ujonnan mar nem is 
szerezheti megmindet) ajogi es orvosi diplomaval egyiitt jaro doktori fokozatot, a 
tudomanyos kisdoktori fokozatot, a PhD-t, a kandidatusi fokozatot, a habilitaci- 
6t, az egyetemi magantanari cimet, az egyetemi tanari cimet, az MTA doktora es 
a tudomanyok doktora fokozatot, a levelezo akademikusi es az akademiai rendes 
tagi besorolast. A PHD es afolotti savba tartozok tagjai lehetnek az MTA koztestii- 
letenek, valaszthatok tudomanyteriileti bizottsagokba, ahol albizottsagokat szer- 
vezhetnek, s e bizottsagokban elnokok, tarselnokok, alelnokok, titkarok lehetnek, 
megkaphatjak egyes iigyek referalasanak jogat, illetve albizottsagi tagsagi meghi- 
vasok kiosztasaval tudomanypolitizalhatnak. Ugyanazon bizottsagok tagjaikent 
- noha az egyenjogii koztestiileti tagok valasztottak oket - sajat tudomanyos be- 
sorolasuknak megfeleloen egyes kerdesekben rendelkeznek, mas kerdesekben nem 
rendelkeznek szavazati joggal, de kozben kandidatuskent is bevalaszthatok nagy- 
doktori vedesek szakbizottsagaiba, sot lehetnek nagydoktori disszertaciok oppo- 
nensei. Interdiszciplinaris hajlandosagiiak szerezhetnek tobb tudomanyagbol fo- 
kozatot, vagy nemi szervezomunkaval letrehozhatnak neveben is interdiszciplina- 
ris bizottsagokat... 

A felsooktatas es a tudomany vilagat a vilagos folyamatabrak es organogrammok 
elkotelezettjei a kaosz vilaganaklatjak. Aki a szimbolikus interakciokat kedveli, vi- 
szont egy bonyolult nyelv szepseget latja e rendszerben (Laki 2007). A ketfele meg- 
iteles mogott ketfele ertekitelet is meghuzodik: a poziciok, cimek, fokozatok rend- 
jet sokan a feudalizmus tovabbelesekent elik meg, mig masok ugy erezhetik, hogy a 
kolcsonos ala- es folerendeltsegek halozata, az elitek multipozicionalitasa epp a sza- 
badsagolyan vilagat jelenti, amelynekahagyomanyosanhierarchikus szervezetek- 
ben nyoma sincsen (Hethelyi & Juhdsz 1999; Horgas &Acs 2005; Polonyi 2006). 

* * * 

A „negy kutatas" - melybol e cikk kiindult - remelhetoleg eklekticizmus nelkiil 
egyesfthetne a bourdieu-i Homo academicus elmeletenek es az angolszasz politi- 
kakutatas hagyomanyanak nem funkcionalista, hanem konfliktusos (de nem osz- 
talyok, hanem joval kisebb csoportok konfliktusara epito) - Maurice Koganhez 



31 Az intezmenyen kiviili tudomanyos hiressegek odavonzasaban akkreditacios szempontbol erdekelt kisebb 
egyetemek elitjei a konkret „hatalmat" jelento doktorandusz-vezetest gyakran az egyetem alkalmazottai 
szamara tartjakfenn. 



450 



FELSOOKTATOK 



kotheto - agat is. A konkret csoportok leirasahoz nelkulozhetetlen lesz a modern 
- Raymond Aron-i - hatalomkozpontii elitkoncepcional kiterjedtebben ertelme- 
zett elitszociologia, a csoportok kozotti intezmenyi erdekeket gyakran atmetszo es 
feliiliro kapcsolatok elemzesehez a Casstells-i halozat-szociologia is. 

Bizunk benne, hogy a kutatas vegere a fokozatok, cimek, rangok bonyolultsaga, 
a felsooktatok multipozicionalis elit jellege, tarsadalmi politikai eletben betoltott 
sokfele szerepe, a felsooktatasi vitakban valo legkevesbe sem tombszeru megjele- 
nese nem valamifele „kaosz" jelekent, hanem egy nagyon sokszinu elitcsoport di- 
verzifikaciojakent jelenik majd meg az olvaso elott, ahol az egyeni es a csoporter- 
dekek, a szelesebb ertelmisegi erdekek es a reszben egyenlosegelvu, reszben kiva- 
losagelvu ideologiakat kepviselo, „6nzetlen" ervelesek is megjelennek - s minden 
mas alrendszernel differencialtabba, izgalmasabba teszik a felsooktatas es a tudo- 
many vilagat. 
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